Van: Adriaansen, Stewart

Aan: Adriaansen, Stewart
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Van: Kees Dankers
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Onderwerp: Vergadering COVM / OEA 16 december 2021

Beste heren,

Ik heb donderdagmiddag als toehoorder / gast (digitaal) weer de beide vergaderingen (OEA en
COVM) van het LEO bijgewoond. Zoals van mij inmiddels bijna gebruikelijk, wil ik ook nu op
enkele punten even reageren (tijdens de vergadering mag ik dat immers niet).

De wijze waarop dhr. De Gruijter als commandant vliegbasis tijdens de COVM vergadering
reageerde op de door mij verzochte probleemescalatie voor de al jarenlang voortslepende
nachtelijke slaapverstoring alhier door de bewakingshonden spreekt boekdelen over hoe men
over die overlast voor ons denkt. In mijn mail van 12 november jl. aan Stewart Adriaansen (zie
bijlage “Overlastmelding en blafperiodes vanuit de bewakingshonden-kennel in de nacht”)
schreef ik dat het bewakingspersoneel het aanhoudende geblaf niet schijnt te merken of er
onverschillig tegenover staat. Maar nu blijkt dat dat laatste misschien nog wel meer van
toepassing is op de leiding van deze vliegbasis. De Gruijter stelde eenvoudigweg dat de kennel al
is geisoleerd en verwijst naar een TNO rapport. Hij vergeet te vertellen dat er twee TNO
rapporten zijn. Een eerste adviesrapport met geadviseerde isolatiemaatregelen aan de kennel,
die door Defensie maar deels zijn uitgevoerd, en een tweede rapport waarin wordt geschreven
dat de maatregelen die uiteindelijk wel aan de kennel zijn uitgevoerd het geluid (in ieder geval
rekentechnisch) juist binnen de wettelijke overlastkaders brengt. Dat dit bij ons de
slaapverstoring in de praktijk niet wegneemt, daar heeft men klaarblijkelijk geen boodschap aan.
Men “verschuilt” zich wederom achter de wetgeving. Maar het slaapverstoringsprobleem door
het blaffen ligt niet zozeer in het geluidsniveau (dBA), maar veeleer in het impulsieve en lang
aanhoudende karakter ervan. Wel stelde dhr. De Gruijter nog dat ons huis nog zou worden
geisoleerd in het kader van het saneringsprogramma grondgebonden geluid. Ik wil aan een ieder
die geinteresseerd is wel eens uiteenzetten hoe teleurstellend beperkt die isolatiemaatregelen
blijken te zijn en b.v. geen betrekking hebben op onze slaapkamer en onze woonkamer. Tot slot
noemde hij (als ik het goed gehoord heb) dat er misschien nog mogelijkheden waren via de SLLE.
Dat laatste heb ik een tijd geleden (maart / april 2020) zelf ook al aangekaart en daarover zou
het Rijksvastgoedbedrijf t.z.t. nog contact opnemen met dhr. Pierre Cluitmans van de SLLE. Maar
zover mij bekend is daar tot op heden nog geen vervolg aan gegeven. Met andere woorden onze
ongestoorde nachtrust zal vooralsnog nog steeds niet langer duren dan max. ongeveer 5 uur. En
dat is toch echt nog veel korter dan waarover dhr. Van de Merbel, als inspreker uit Son &
Breugel, repte tijdens de vergadering m.b.t. de door hem ervaren overlast door laat landende en
vroeg opstijgende vliegtuigen. En ook ik heb een baan die overdag mijn volle aandacht vergt en
waarbij eventuele fouten voor mijn werkgever zeer grote gevolgen kunnen hebben. (Cees, alle
toenmalige informatie dit aangaande heb ik per mail op 19 mei 2020 aan jou gestuurd. Ter info
heb ik die mail met bijlagen nog maar eens bijgevoegd).
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De reactie van dhr. Helmons m.b.t. het overlastprobleem van het hoog-tonige geluid van de
Airbus 320/321 Neo en de Boeing 737 Max heb ik niet volledig meegekregen, omdat ik pas iets
later kon aansluiten in de vergadering. Maar als ik het goed begrepen heb, heeft men dus geen
echte oplossing voor dit door mij geregistreerde en aangekaarte probleem. En gaat men
proberen het iets te verkleinen door met één motor te taxién. Mij is niet duidelijk of men dit dan
alleen na het landen gaat doen of ook voor het opstijgen. En als dit kan, waarom heeft men dat
dan niet al veel eerder en met alle vliegtuigen gedaan? We zullen zien of het ons iets brengt,
maar volgens mij is het een lapmiddel voor een probleem dat de vliegtuigfabrikanten
veroorzaakt hebben en waarvan ze (E.A, de luchtvaartmaatschappijen en de
vliegtuigfabrikanten) nu willen dat aanwonenden er maar min of meer mee moeten leren leven
omdat zij er geen echte (technische) oplossing voor hebben (en die schijnbaar ook niet willen
ontwikkelen).

Over de rest van de vergadering wil ik hier alleen in het algemeen nog iets zeggen. Ik heb het al
eerder veelvuldig uitgesproken: we zijn ruim twee-en-half jaar na het adviesrapport van Van
Geel en er is voor ons nog steeds niets verbeterd. Sterker nog: Het is alleen maar slechter
geworden. Denk b.v. aan het tactisch aanvliegen met de C130’s (waarover dhr. Van de Kruk uit
Veldhoven insprak), de extra A330 transporttoestellen en het oefenen daarmee (circuitvliegen),
en de hierboven genoemde extra overlast door de Neo’s en Max’s. Die laatste overlast
ressorteert overigens onder de vliegoverlast waarvan de ambitie is om die in 2030 met 30% te
hebben gereduceerd. Voor ons als direct aanwonenden is die ambitie dus met een
tegenovergestelde overlastontwikkeling (toename i.p.v. afname) begonnen. En dat wethouder
List van Eindhoven dan tijdens de vergadering ook nog memoreerde dat in de nieuwe
gebiedsvisie de ambitie van Defensie wordt ondersteund om van deze vliegbasis een nog
belangrijker Navo luchttransportcentrum te maken is voor omwonenden uiteraard ook niet
bepaald een geruststellende gedachte. Waarbij het trouwens ook veiligheid-technisch niet echt
handig is om zoiets, dat als luchttransport-logistiek-centrum in conflictsituaties aanvalsdoel nr.1
is, in zo’n dicht bewoonde omgeving te situeren. Maar dat terzijde.

Ik heb besloten dat dit voor mij de laatste keer is geweest dat ik deze OEA / COVM
vergaderingen heb bijgewoond. Ik ben ze jarenlang, eerst de COVM vergaderingen en later ook
de OEA vergaderingen, volhardend gevolgd en erbij aanwezig geweest. En ik had de hoop dat
met de totstandkoming van het LEO dit overleg efficiénter en vooral effectiever zou zijn en dus
eindelijk tot concrete verbeteringen voor ons als omwonenden / aanwonenden zou leiden.
Misschien ben ik te ongeduldig, maar als men zelfs een qua complexiteit als “klein bier” te
kwalificeren probleem als de nachtelijke overlast ten gevolge van de bewakingshondenkennel
nog niet kan (of wil?) oplossen, dan heb ik er geen vertrouwen in dat dit met de complexere
overlastthema’s wel gaat lukken. Ik blijf e.e.a. wel volgen via de media en de
omwonendenorganisaties zoals BOW en BVM2, maar de tijd voor het bijwonen van de OEA /
COVM vergaderingen ga ik voortaan aan nuttigere zaken besteden. Dat heeft niets met jullie
inzet te maken (die is boven elke twijfel verheven), maar wel mede het gevolg van de pappen en
nathouden wijze waarop het bevoegd gezag als wettelijk facilitator van de overlastveroorzakers
(luchtmacht, E.A en EAC) mijns inziens nog steeds met de (ernstig) gehinderden omgaat. Eerder
is uitgesproken dat overlastbeperking en verbetering van de (woon)omgeving hoge of zelfs
eerste prioriteit zou krijgen. In de praktijk is hiervan echter, ook bijna 3 jaar na het adviesrapport
van Pieter van Geel, niets concreets en al helemaal niets substantieels zichtbaar. Sterker nog:
vrijdag las ik in het E.D. dat men aan de noordzijde van de luchthaven vanwege de vliegveiligheid
de zaag gaat zetten (kappen en snoeien) in een flink deel van de daar aanwezig bomen. Ook



weer geen winstpunt voor de omgeving. Er is de laatste jaren op en rond het vliegveld heel veel
geld geinvesteerd, maar voor zover voor mij zichtbaar (nog steeds) niet in het verminderen van
de overlast en het verbeteren van onze woon- en leefomgeving.

Ik zal jullie blijven voeden met mijn ervaringen en wil b.v. wel deelgenoot blijven in de
Klankbordgroep Eersel (ook als bestuurslid van de Dorpsraad Wintelre), maar de tijd voor het
bijwonen van de OEA / COVM vergaderingen ga ik beter besteden. En daar kunnen de eveneens
tijdens het OEA vergadering uiteengezette plannen van de communicatiewerkgroep geen
verandering in brengen. Eerder integendeel. Want zoals ik al vaak heb uitgesproken: Anders /
beter communiceren lost de overlastproblemen voor de omwonenden niet op. Het is geen
beleving maar echte overlastervaring en dat blijft het ongeacht hoe je het communicatief ook
verpakt.

Met vriendelijke groeten en fijne en gezonde feestdagen gewenst,
Kees Dankers



