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betreft: toetsing en doorrekening van het mogelijke gevaar van de beam03 en beam?21
caprioollandingen van de KLu op Vliegbasis Eindhoven (VBE).

Veldhoven, 24 november 2021
Geachte directies,

Sinds eind 2018/begin 2019 cefent de KLu met haar C130s (wat ik noem) caprioollandingen op
VBE. Daarbij wordt het vliegveld vanuit het westen benaderd, vliegt men dwars over de
landingsbaan, maakt vervolgens een scherpe bocht naar links (beam21) of rechts (beam03) over
270 graden, op een hoogte van zeg 120m, om vervolgens op VBE te landen. In de bocht naar
rechts komt men over grote delen van de bebouwde kom van Veldhoven. Dit is le-vens-gevaarlijk.
Zo'n bakbeest moest eens in de problemen komen en binnen de bebouwde kom van Veldhoven
neerstorten. Het leed is dan niet te overzien.

De bewuste ‘manoeuvres' zouden niet misstaan tijdens een luchtshow van een stuntteam van de
KLu (als dat zou bestaan), waarbij allerlei gevaarlijke manoeuvres (‘capriolen’ dus!) worden
uitgevoerd ter demonstratie van het 'kunnen' van de piloten van de KLu. Dergelijke luchtshows
worden normaliter niet boven bebouwd gebied uitgevoerd.

Ik ben van mening dat deze manoeuvres uit gevaaroogpunt niet acceptabel zijn en moeten
stoppen. Ook ben ik van mening dat op basis van de VFR regeling er geen legitimiteit is voor deze
manoeuvres, in hoofdzaak vanwege arl. 8 van de regeling.

Tk heb hierover op 2021-11-05 een gesprek gehad met vier vertegenwoordigers van de KLu op de
vliegbasis EA, waaronder de heren De Gruijter en Hardenbol.

Volgens hun bewering is de beam03 (en naar ik aanneem ook de beam?21) nadering “veilig”.
Dokumentatie die deze bewering zou kunnen ondersteunen werd niet overhandigd. Volgens de
heren zou ... de beam03 (en beam?21) nadering voldoen aan alle wet- en regelgeving, zoals het
Luchthavenbesluit EA, op basis van een MER, waarin een onderzoek naar de externe veiligheid
van de naderingen zou zijn uitgevoerd. Daarbij zou de NLR (vandaar dat de brief aan u is gericht)
de routes hebben getoetst en doorgerekend, met de bovenstaande uitkomst ... veilig. Waarop door
de MLA (vandaar dat deze brief ook aan u is gericht) vervolgens toestemming voor deze
naderingen zou zijn gegeven.

Zeker gezien de huidige situatie van de beam03 caprioollandingen, heb ik grote twijfel aan deze
beweringen, en, indien die werkelijk de uitkomst van dit onderzoek zou zijn, of dat onderzoek dan

op basis van de juiste gegevens (waarschijnlijk aangeleverd door de KLu) heeft plaats gevonden.

Ik heb eigen onderzoek uitgevoerd en diverse dokumenten betrekking hebbend op de 'externe
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veiligheidsrisico's' rond VBE bestudeerd, waar onder het NLR document NLR-CR-2013-005 van
mei 2013. Nergens ben ik ook maar enige referentie naar de voornoemde beam naderingen
tegengekomen.

Ik heb daarom een aantal vragen over deze problematiek, waarbij ik, voor zover noodzakelijk, een
beroep doe op de WOB om u te verzoeken mij antwoord op deze vragen te geven.

Vraag 1: kunt u bevestigen of ontkennen dat u (in het verleden of het heden) van MinDef/KLu een
verzoek heeft ontvangen voor het onderzoeken van het gevaar van de voornoemde beam
naderingen?

Vraag 2: kunt u bevestigen of ontkennen dat de NLR onderzoeken naar het mogelijke gevaar van
de beam03 en de beam?21 voor de KLu heeft vitgevoerd? Zo ja, wanneer?

Vraag 3: wat was de uitkomst van deze onderzoeken?

Vraag 4: kunt u bevestigen of ontkennen dat de MLA toestemming heeft gegeven voor het
uitvoeren van de beam03 en beam?21 benaderingen? Zo ja, wanneer?

Vraag 5: hoe is de specifiecke procedure (het algoritme zogezegd) om de 'mate van gevaar' van een
vliegbeweging (zoals bovenvermelde beams) vast te stellen?

Vraag 6: hoe is die 'mate van gevaar' gedefinieerd?
NB. Voor de mate van geluidhinder hebben we de parameter KE. Is er ook zo iets als de parameter
KE, maar dan voor de 'mate van gevaar'?

Vraag 7: welke parameters spelen bij het bepalen van de 'mate van gevaar' een rol?

Vraag 8: is er een drempel voor de 'mate van gevaar', waarboven de conclusie is dat de
vliegbeweging niet mag worden uitgevoerd? Zo ja, wat is de 'waarde' van die drempel?

Vraag 9: is het aanta) keren (zeg, in één jaar) dat een vliegbeweging wordt uitgevoerd van invloed
op de 'mate van gevaar' van deze vliegbeweging? In de zin van ..... ¢én maal de vliegbeweging is
(bijv.) 'veilig', maar (zeg) honderd maal de vliegbeweging is niet meer veilig (omdat de 'mate van
gevaar' dan boven de voornoemde drempelwaarde uitkomt, of kan komen).

Vraag 10: is het aantal bewoners dat in een vliegbeweging wordt overvlogen van invloed op de
'mate van gevaar' van deze vliegbeweging. In de zin van .... hoe meer inwoners, hoe hoger het
gevaar(risiko).

Vraag 11: ik verzoek u mij alle gegevens over het onderzoek uitgevoerd door het NLR en MLA
naar de beam03 en beam?21 veiligheid aan te leveren. Daaronder vallen: de uitgevoerde
berekeningen naar het gevaar, en hoe gekomen is tot de uitkomst 'veilig', en verder alles wat bij dit
onderzoek en bij de uitkomst ervan een rol heeft gespeeld.

Vooraf kan ik u al melden dat bij de informatie over de beam03 procedure die ik eerder via een

WOB procedure bij het Ministerie van Defensie heb opgevraagd, mij o.a. de in bijlage 1 getoonde
route is toegestuurd. De route loopt netjes ten noorden van de noordgrens van de hebouwde kom
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van Veldhoven. Defensie beweerde dan ook dat er met beam03 niet over de bebouwde kom van
Veldhoven wordt gevlogen. De realiteit is echter compleet anders. Zie daarvoor bijlagen 2 en 3.
Het zou zeer wel kunnen dat het NLR/de MLA op basis van de beam03 in bijlage 1 heeft
geconcludeerd .... 'veilig'. Dan is de conclusie dat het onderzoek op basis van de verkeerde
begingegevens is uitgevoerd (niet overeenkomstig de werkelijkheid), en het resultaat dus

nietszeggend.

Tk wacht een inhoudelijke reactie op korte termijn van u af. Ik laat aan u over wie de antwoorden
aan gaat leveren. Ik verzoek wel om toezending van alle documentatie over het onderzoek naar
deze beam procedures, ongeacht waar die zich bevindt.

Bij voorbaat dank.

Hoogachtend, -

Bijlages.
— beam03 route volgens Defensie
— 2x werkelijke routes van de caprioollandingen

Ps. Mocht u meer inzicht in de door de KLu uitgevoerde caprioollandingen willen krijgen, verwijs
ik u naar mijn Facebookpagina/groep 'Weg met de C130s over onze wijk’, te vinden onder de
volgende link:
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Bylaece 2

31 mei 2021 — binnen een half uur kwam dezelfde C130 (NAF78) vijf maal op 150m hoogte over Veldhoven.
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